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Quando la Regione Sicilia spacciò la discarica per ripascimento 

Nel 1984, dopo che vennero aggiudicati gli appalti per la realizzazione del tronco autostradale Cefalù-
Castelbuono, per Cefalù fu emergenza. 
Era, infatti, di un milione di metri cubi circa il volume dei materiali, che smarinati per lo scavo delle gallerie in 
territorio di Cefalù dovevano essere conferiti a discarica. 

Le imprese aggiudicatarie chiesero al Comune di Cefalù di localizzare le discariche all’interno del suo 
territorio. 
La questione venne ampiamente dibattuta dal Consiglio comunale, che nella seduta del 19 aprile del 1985, a 
maggioranza, adottò la delibera n° 105 con la quale indicò nell’area alla foce del torrente Carbone un luogo 
nel quale si sarebbe potuta conferire una parte, seppure minima, del materiale di risulta. 
Come, liberamente e ben oltre la linea naturale della battigia, nel ventennio precedente, in quell'area erano 
state riversate le terre di risulta degli scavi per l’imposta delle fondazioni e dei piani interrati degli edifici della 
prima espansione edilizia di Cefalù. 
Terre che, da quel luogo, le mareggiate inghiottivano. 
Sistematicamente. 
Man mano che, in quel luogo, venivano riversate. 
Per disperderne i residui solidi sulla costa cefaludese di levante. 
A ripascimento delle spiaggie e dei fondali. 
 
L’Assessorato Regionale al Territorio ed all’Ambiente non condivise l’indicazione del Consiglio comunale. 
Sua sponte e di concerto con il Genio Civile Opere Marittime, elaborò e finanziò un progetto dell'importo di 7 
miliardi e 300 milioni di vecchie lire finalizzandolo alla difesa ed al ripascimento della fascia litoranea ad 
occidente della Foce del torrente Carbone. 
Fascia che aveva mantenuto la fisicità che Madre Natura le aveva dato e che, nei secoli, era rimasta 
pressochè intonsa. 
Fatta eccezione per la sede stradale della settentrionale sicula, che l'Uomo le aveva sovrapposto e per le 
opere, sporadiche e puntuali, con le quali l'Uomo, nei decenni precedenti, l'aveva presidiata dalle mareggiate. 
 
Il progetto altro non era se non una diga a forma di trapezio con il perimetro a mare della lunghezza 
complessiva di 900 metri circa. 
La diga prevista in grossi massi di pietra calcarea avrebbe avuto la funzione di mantellata di chiusura e di 
protezione di uno specchio acqueo di 50.000 mq circa nel quale sarebbero stati riversati 600 mila metri cubi 
circa dei materiali provenienti dallo scavo delle gallerie. 

 

Tratta da: Il Corriere delle Madonie – Anno XXIV – N. 4.5 – Aprile-Maggio 1987 

http://www.qualecefalu.it/node/2867


Fu l’inizio dello scempio di “Fiume Carbone”. 
L’Assessorato, di fatto, con proprio decreto tramutò l’emergenza discarica in affare “ripascimento”. 
Affare per l’impresa che, poi, si aggiudicò l’appalto dell’opera idraulico-marittima. 
Affare per le imprese che si erano aggiudicato l’appalto dei lavori autostradali. 
Piuttosto che pagare per conferire il materiale nelle discariche, vennero pagate. 
Profumatamente. 
Viva l’Italia! 

  



“Il CORRIERE DELLE MADONIE”, nel numero di aprile-maggio del 1987, cominciò ad occuparsi della 

vicenda. 
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Stava montando la protesta degli ambientalisti e della politica cittadina (ahimè io c’ero). 
Però, come vedremo, era già troppo tardi! 

  



Quando il progetto di “Quadrato Verde” servì a gettare fumo negli occhi 

I lavori di realizzazione del trapezio per il ripascimento della costa erano iniziati da alcune settimane. 

La protesta cominciava a montare e, come si legge alla pagina 2 de “Il Corriere delle Madonie” che ho già 

riproposto, il 24 aprile 1987, il Consiglio comunale di Cefalù, alla unanimità votò un ordine del giorno con il 

quale 

impegnava 

“il Sindaco e l’Amministrazione attiva a prendere tutte le iniziative nei confronti delle Autorità competenti per 

ottenere, intanto, la immediata sospensione dei lavori richiedendo agli organi competenti la redazione di un 

esauriente studio di Valutazione di Impatto Ambientale, a sollecitare del Ministero dell’Ambiente, del 

Commissario regionale per la proposta del Parco delle Madonie, dell’Assessorato regionale ai Beni culturali ed 

ambientali ad intervenire nell’ambito delle proprie competenze”. 

Il voto del Consiglio arrivò dopo la mozione, che il giorno prima, su proposta della Lega Ambiente, era stata 

approvata dall’Assemblea cittadina che si era tenuta nei locali del Circolo Unione e fu in assoluta sintonia con 

questa mozione, il cui testo si può leggere in quella stessa pagina del periodico cefaludese. 

L’Assessorato regionale al Territorio non fu sordo alla protesta e sospese i lavori. 

Giusto il tempo, però, di affidare, alla associazione ambientalistica “Quadrato Verde”, l’incarico del progetto di 

“modellamento morfologico” del ripascimento-discarica e di approvare, in data 3 settembre 1987, la variante al 

trapezio. 

In uno alla perizia suppletiva, per l’importo di un altro miliardo di lire circa, che la variante medesima richiese. 

La variante venne presentata alla Città di Cefalù, presso la sede dell’Istituto d’Arte, allora in via Vitaliano 

Brancati. 

In quella che era stata la sede della Compagnia e del Comando dei Carabinieri di Cefalù e che, oggi, è un 

elegante edificio. 

 

Quella variante modificò la spezzata a forma di trapezio in una linea con curve ad ampio raggio, che 

riproponeva, avanzato sul mare, l’andamento sinuoso del tratto di costa che avrebbe finito per cancellare. 

La nuova linea della diga aveva uno sviluppo di 1.450 metri circa, quasi doppio rispetto a quello del trapezio. 

La superficie dello specchio di mare che includeva era di 70.000 metri quadrati circa. 

Maggiore di 20.000 metri quadrati rispetto alla superficie acquea del primo progetto. 

 

I grafici del progetto, redatti magistralmente dagli ambientalisti di “Quadrato Verde” senza i mezzi ed i 

programmi di grafica che la tecnologia, dopo, avrebbe messo a disposizione dei tecnici, erano di quelli che 

lasciavano a bocca aperta. 

L’ammirazione per i grafici fece smarrire la vera essenza della questione ambientale. 

La protesta per il trapezio si placò. 

Quasi d’incanto. 

Magnifici viali alberati e aree di belvedere puntato in tutte le direzioni lasciarono immaginare che l’area del 

ripascimento sarebbe divenuta un magnifico “parco” attrezzato, da cui straordinario sarebbe stato il godimento 

del mare. 



 

Quel progetto fu fumo negli occhi. 

Di tutti. 

Me compreso. 

Di quel progetto conservo, ancora nitida nella mia memoria, la qualità dei grafici con i quali i progettisti 

rappresentarono il papavero cornuto: 

 

e la varietà, più elegante, più alta e snella, del finocchio di mare: 



 

Quelle immagini, insieme a quelle di tantissime altre essenze erbacee ed arboree tipiche delle coste del 

Mediterraneo, fecero da specchietto per le allodole. 

Per tutti. 

Me compreso. 

Nei grafici del progetto di “Quadrato Verde”, il luogo della discarica spacciata per ripascimento, era 

rappresentato come paradiso sulla Terra. 

Anzi, sul mare di Fiume Carbone. 

 

I lavori del “ripascimento” rimodellato morfologicamente ripresero. 

Con immediatezza ed alacremente. 

 

Le foto che pubblicherò in “Fiume Carbone (atto terzo)” evidenzieranno la efferata crudeltà con la quale 

sull’altare dei “portati del progresso” venne fatto sacrificio di un tratto di costa con una peculiarità, che, in 

territorio di Cefalù, lo accomunava, soltanto, al tratto che corre tra S. Ambrogio e la stazione di Castelbuono. 

In quel tratto, a percorrere la settentrionale sicula, si aveva la sensazione di attraversare il mare. 

In particolare nella direzione Messina-Palermo. 

 

Ancora sul papavero cornuto e sul finocchio di mare: 

La foto della varietà più bella del papavero cornuto l’ho scattata nell’aprile del 2009, in località Mazzaforno, ad 

una distanza di circa 200 metri dalla spiaggia, sul versante orientale del ruscello, che scendendo a mare da 

“Salaverde” la attraversa. 

È l’unico ciuffo che mi sia capitato di vedere nel territorio di Cefalù e si ripropone ogni anno nello stesso sito. 

La foto della varietà più snella e leggiadra del finocchio di mare l’ho scattata lo scorso mese di maggio a circa 

100 metri dal teatro di Segesta. 

Tale varietà, nel territorio di Cefalù ed, in particolare, nelle zone vicine al mare è piuttosto rara. Una decina di 

esemplari si ripropongono ogni anno sulle scarpate impervie a ridosso della scogliera a mare di Figurella e tra 

la strada ferrata e l’hotel Tourist. 

Entrambe le essenze erbacee prediligono gli ambienti umidi di manca. 

Sarebbe stato pressoché impossibile che attecchissero nell’arso e assolatissimo “paradiso sul mare” 

disegnato da “Quadrato Verde”. 

 

Maggiori possibilità di attecchimento avrebbero, invece, avuto due varietà delle ombrellifere che, pure, erano 



magistralmente disegnate nei grafici di quadrato verde. 

Quella che, d’estate anche secca, si staglia, snella ed alta, sull’orizzonte della via del faro: 

 

e quell’altra, sempreverde che a Cefalù è rigogliosissima sui muri lato mare dell’ultimo tratto del lungomare. 

E’ la varietà che dà il nome alla specie “finocchio di mare”  

 



 

Qualche dubbio sull’attecchimento a Fiume Carbone di quest’ultima varietà, però, rimane. 

Infatti, è, anche, chiamata spacca sassi perché la sua dimora ed il suo habitat ideali sono nelle spaccature 

delle rocce e nei vuoti tra le pietre dei muri.  

  



Come procedettero i lavori di realizzazione della diga foranea 

Le foto che pubblico di seguito sono state “scovate”, quasi tutte, da Gianfranco D’Anna. 

Sul web, nel sito della società di opere marittime, IGC DRAGAGGI, che si aggiudicò l’appalto dei 

lavori “finalizzati alla difesa ed al ripascimento della fascia litoranea ad occidente della Foce del torrente 

Carbone”. 

(http://www.igcdragaggi.com/1_IT/1.OOMM/TorrenteCarbone_it.html) 

Quelle siglate “ArKè”, invece, sono foto di Salvatore Culotta, conservate nell’archivio fotografico del Museo 

Mandralisca. 

 

Pubblico le foto senza commento alcuno. 

Sono troppo eloquenti per richiederne uno solo. 

Mi limito a ringraziare Gianfranco D’Anna e Salvatore Culotta per la collaborazione “tecnica” e di ricerca 

documentale che mi hanno prestato per consentirmi la pubblicazione dei due “atti” precedenti, di questo terzo 

e degli altri, che, su “Fiume Carbone”, ancora pubblicherò. 
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A Fiume Carbone, con la ultimazione della mantellata,”alea iacta erat”. 

Il dado era tratto. 

La geografia di quel tratto di costa era stata “messa in gabbia”. 

Irrimediabilmente! 

I materiali di risulta dall’apertura delle gallerie,“i portati del progresso”, da lì a poco e nel breve volgere di pochi 

mesi, avrebbero finito di ripascerlo. 

Seppellendo il mare 



 

e con esso 

tanti scogli, che Madre Natura aveva impiegato millenni per modellare e levigare, 



 
                                                                          



 

tante piccole anse, tante piccole spiagge, tanti luoghi a mare di cui Madre Natura ci aveva fatto dono 

 

  



Quando, ultimata la diga foranea, la politica capì che non era questione di linee 

Alla vigilia del capodanno del 1988, il Vescovo Catarinicchia, cui da pochi giorni la Santa Sede aveva fatto 
pervenire il provvedimento di trasferimento nella Diocesi di Mazara del Vallo, riuscì più devastante di un tuono. 
Intervistato da Michele Bellipanni, il Presule, dopo avere indicato i mali oscuri della Città nella “capacità di 
manovrare e di riuscire a qualsiasi costo di una componente mafiosa non di stampo tradizionale e nel risveglio 
della massoneria”, 
disse di essere convinto che a Cefalù “bisognasse azzerare tutto per un ricambio totale in tutte le Istituzioni, 
dalla Magistratura, al Comune alla USL”. 

Nella imminenza delle elezioni amministrative, le parole del Vescovo Emanuele furono decisive per quella 
svolta che, nella politica cittadina, si ebbe a registrare qualche mese dopo. 
L’onorevole Giuliana, responsabile provinciale della Democrazia Cristiana, impose l’azzeramento della 
rappresentanza consiliare del partito nel quale, nelle due tornate elettorali precedenti, eravamo risultati eletti 
14 consiglieri. 

Personalmente, già prima che Giuliana avesse imposto l’azzeramento, avevo deciso che non mi sarei 
ricandidato. 
La nausea della politica l’aveva progressivamente vinta su quella idea della Politica per la quale mi ero 
candidato nel 1978 e nel 1983. 
Al riguardo, per me, assolutamente determinanti erano stati il dietrofront della D.C. sulla localizzazione della 
nuova stazione ad Ogliastrillo ed i veleni, che, con cattiveria ed a piene mani, per quella localizzazione 
vennero gettati su di me. 
Pur di difendere interessi personali, i più svariati, ero riuscito, addirittura, a confondere i colleghi consiglieri 
sino ad indurli nell’errore di votare per quella localizzazione che, da assessore, ebbi a definire l’unica 
compatibile con il territorio di Cefalù. 

Alle elezioni, nella D.C. vennero eletti 13 consiglieri. 
Tutti neofiti della politica. 
Tranne uno, il dott. Nicola Imbraguglio, che il Consiglio elesse primo sindaco del quinquennio appena iniziato. 
E fu proprio il sindaco Imbraguglio che, a diga foranea ultimata, dopo avere chiesto una nuova sospensione 
dei lavori di Fiume Carbone, ne denunciò l’inutilità ed i gravissimi danni ambientali in un’audizione presso la 
Commissione regionale antimafia. 

Dopo quella audizione, nel gennaio del 1989, alcuni deputati regionali tra i quali lo stesso Giuliana, 
presentarono all’Assemblea regionale un ordine del giorno, con il quale chiedevano al Governo regionale 
“la sospensione dei lavori per impatto ambientale”. 
Un ampio stralcio del dibattito a Sala d’Ercole è ampiamente riportato nelle pagine del Corriere delle Madonie 
del gennaio 1989. 
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La nuova sospensione dei lavori,chiesta con l’ordine del giorno proposto dal gruppo di 
deputati,venne approvata dall’Assemblea. 
Il Governo Regionale accolse il voto con riserva. 



Secondo l’assessore Placenti, infatti, a supportare la sospensione dei lavori sarebbero dovute essere ragioni 
tecnico-giuridiche e non le ragioni politiche che erano state esposte in aula. 

Il Direttore La Grua concluse il resoconto del dibattito a Sala d’Ercole con una domanda: 
“E ADESSO?” 
Che sviluppi, infatti, avrebbe potuto avere la vicenda Fiume Carbone dopo quel voto dell’Assemblea che il 
Governo regionale aveva accolto con riserva? 

Nessuno! 
Quel voto fu come le grate di quel modo di dire siciliano secondo il quale, a Santa Chiara, vennero messe 
soltanto dopo che era stata derubata. 

“QUESTO RIPASCIMENTO DISCARICA S’HA DA FARE” fu il titolo con il quale il Corriere riprese la vicenda 
nel successivo numero del febbraio 1989. 
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“Les jeux sont faits rien ne va plus”, avrebbero scritto i francesi: 
la colmata dello specchio acqueo con i materiali di risulta delle gallerie doveva essere completata perché 
doveva essere completata l’autostrada. 



“La varietà dell’andamento sia planimetrico che altimetrico della colmata e le caratteristiche di spontaneità e 
naturalezza della stessa l’avrebbero resa un tutt’uno con i restanti attigui tratti di costa sui quali si andava ad 
innestare”. 
Queste, in estrema sintesi, le ragioni tecniche con le quali, in una lettera-relazione del 21 gennaio del 1989, il 
Genio Civile Opere rispose all’ordine del giorno votato dall’Assemblea Regionale Siciliana. 
Il prof. La Grua concluse quel suo articolo così: 
“Come figli della Città di Don Lappanio avremmo preferito che ci si dicesse brutalmente: cari miei rassegnatevi 
a questo necessario sconcio ed a quelli che tra breve sopraverranno. 
E’ il prezzo assegnato dalla malasorte a Cefalù per acquisire un qualche diritto ai portati del progresso”. 

  



Quando, dopo tre lustri di silenzio, la politica di Cefalù tornò ad occuparsi dell’area del ripascimento 

Il cantiere del ripascimento venne chiuso nel 1990. 
Con gli ultimi metri cubi dei materiali di scavo delle gallerie autostradali. 
Il “parco a mare” restò nei grafici di “Quadrato Verde”. 
Insieme al papavero cornuto ed al finocchio di mare. 

Non una sola delle lire previste nella perizia di variante e suppletiva al progetto di ripascimento venne spesa 
per impiantare una sola delle essenze che avrebbero dovuto fare di quell’area un paradiso sul mare. 
E dire che le lire previste erano 700 milioni. 
Non poche. 
 
Ad impiantare il “parco” a Fiume Carbone ha provveduto Madre Natura. 
Progressivamente. 
Anno dopo anno. 

 
                                                                         



 
                                                                         

 



                                                                         

 

Senza viali alberati. 
Ma con essenze arboree ed erbacee le più svariate. 

 
                                                                         



 
                                                                         

 
                                                                         



 
                                                                         

 

Nel "parco naturale" tutte le essenze della macchia mediterranea. 
Con la sola eccezione del papavero cornuto e del finocchio di mare. 
Madre Natura ad impiantare tali essenze, a Fiume Carbone, non ha, neanche, pensato. 
Madre Natura non è mica “Quadrato Verde”. 
Sapeva, e sa, che, in quel luogo, quelle essenze non avrebbero trovato l’habitat giusto. 
Non sarebbero attecchite. 
E poi Madre Natura ha rispetto per le allodole. 
Non si serve di specchietti per catturarle. 
 
Però, il finocchietto selvatico …. quello sì! 
Madre Natura ce lo ha messo.  



 

Dal 1990 ad oggi, a Fiume Carbone, anche l’uomo ha fatto la sua parte. 
Non è voluto essere da meno della Natura. 
Nel “parco” l’uomo ha aggiunto del suo. 
Giorno dopo giorno. 

 
                                                                          



 
                                                                          

 
                                                                          



 
                                                                          

 
                                                                          



 
                                                                          

 



                                                                          

 

Ma non solo! 
Dal 1990 ad oggi, l’uomo, su quel parco e per quel “parco”, ha, addirittura, “pensato”. 
Un “pensiero” per tutte le “necessità”. 
Anzi, un’idea per tutte le occasioni. 
Le più estemporanee. 

A Fiume Carbone? 
Facciamoci …. il porto. 
Anzi no! 
Facciamoci ….. il kartodromo …. la pista di motocross …..i campi di tiro a segno …… 
A me, giusto mentre scrivo, è balenata un’idea diversa: 
facciamoci ….. il campo da golf. 
A 18 buche, ovviamente. 
Se, poi, alle buche, aggiungiamo la club house con piscina coperta, su quell’area avremo fatto il massimo. 
Per il bene di Cefalù, ovviamente. 
L’acqua del mare è gratis! 
Oppure no? 
 
Su quel “parco” ad avere taciuto, è stata la “politica”. 
Anzi, su quel “parco” e per quel “parco”, la “politica” non si è, neanche, sforzata di pensare. 
Se, solo, avesse osato tanto, sarebbe stata Politica. 
Con la maiuscola e senza virgolette. 
L’assordante silenzio della “politica” si è protratto per tre lustri. 
Sino al dicembre del 2005, quando l’Assessorato al Territorio della Regione Sicilia ebbe a rilasciare la 
concessione demaniale marittima n° 56. 



 

Alla ditta GEDI dei fratelli Di Noto per realizzare, su quasi tutta la superficie del “parco”, 
tre stabilimenti balneari, tre pizzerie, aree a parcheggio per qualche migliaio di autoveicoli e qualche centinaio 
di camper e di roulottes. 
Il tutto con una potenzialità di cento addetti ai lavori. 
Tantissimi. 
Quanti, a Cefalù, nessuna azienda ne ha mai avuti e ne ha. 
 
Fu Rosario Lapunzina, consigliere di opposizione, a suonare l’allarme: 
“si sono presi Fiume Carbone”. 

  



Quando Lapunzina e i Consiglieri di opposizione suonarono l’allarme 

Dopo il rilascio della concessione demaniale alla GEDI dei fratelli Di Noto 

 

i Consiglieri di quella che, allora, era la maggioranza consiliare che sosteneva l’Amministrazione Vicari, in data 
21 febbraio 2006, presentammo una interrogazione per chiedere all’Amministrazione le ragioni per le quali 
l’Assessorato, prima di rilasciare la concessione, non avesse interessato gli organi comunali. 
 
Però, a riaccendere i riflettori della Politica sul destino dell’area del “ripascimento di Fiume Carbone” ancor 
prima che l’Amministrazione avesse risposto a tale interrogazione fu la mozione presentata, in data 20 marzo 
2006, dai Consiglieri di opposizione (Lapunzina, Cristina, Fertitta,Crisafi e Curcio) 



 

Con tale mozione, i Consiglieri di opposizione chiedevano che il Consiglio impegnasse l’Amministrazione 
comunale ad “attivarsi presso l’Assessorato al Territorio ed Ambiente e tutti gli altri Enti interessati perché 
venisse data attuazione a quanto previsto nel progetto di “Quadrato Verde” fatto proprio dalla Regione Sicilia 
all’atto dell’approvazione del cosiddetto “Ripascimento della costa di Fiume Carbone” ” 
 
La mozione venne discussa dal Consiglio nella seduta del 29 marzo 2006.  



 

In quella seduta,ad aprire il dibattito fu il Consigliere Giovanni Cristina. 
Egli, dopo avere fatto rilevare che “dalla lettura dell’atto concessorio emergeva che il parere del Comune era 
stato acquisito con il silenzio assenso”  espresse pesanti critiche al Sindaco Vicari, che “in nove anni di 
amministrazione nulla aveva fatto per quell’area” facendo sì che un privato si attivasse per chiederne ed 
ottenerne la concessione al fine di attrezzarla con tre stabilimenti balneari, tre pizzerie, aree a parcheggio per 
una potenzialità di cento posti di lavoro. 
 
Cristina così continuò: 
“Anche se la proprietà di quell’area è del Demanio Marittimo la programmazione del territorio spetta al 
Consiglio comunale che deve vedere come riappropriarsi della materia per esercitare la sua potestà 
programmatoria, sull’uso delle coste” 
ed aggiunse: 
“Perché ogni volta che si promuove un progetto si fa riferimento al numero di posti di lavoro che si 
creeranno? Bisogna, piuttosto, verificare se questo progetto rientra nello sviluppo, nelle potenzialità di questo 
territorio e se obbedisce alle esigenze di questa città. 
E’ un pezzo di territorio di Cefalù e non può passare inosservato dal Consiglio comunale anche se non 
appartiene al patrimonio comunale”.  



Le ragioni del no della maggioranza alla mozione dell’opposizione 

Dopo l’intervento del Consigliere Cristina, sono stato io ad intervenire nel dibattito del 23 marzo del 2006. 
A nome di tutta la maggioranza. 
Pur consapevole che la lunghezza di quel mio intervento non ne stimolerà la lettura lo ripropongo nella sua 
interezza. 
Così come è agli atti ufficiali di quella seduta. 
A mio giudizio, infatti, offre spunti per la riflessione di quanti,a Cefalù nel 2013, si occupano della Cosa 
Pubblica e di quanti altri alla Cosa Pubblica sono interessati. 
Spunti che, oggi nel 2013, sono validi ed attuali almeno quanto le ragioni, per le quali, nel 2006, i Consiglieri di 
maggioranza ritenemmo di non condividere la mozione presentata dai Consiglieri di opposizione. 

“Signor presidente, signori consiglieri e signori dell’Amministrazione, 
L’area di risulta di quello che, nella seconda metà degli anni ottanta,ad arte è stato fatto passare 
per “RIPASCIMENTO DELLA COSTA DI FIUME CARBONE” e gli sbocchi, che in termini di utilizzo per i 
prossimi quattro anni, si sono delineati, per l’area medesima, a seguito della concessione demaniale rilasciata 
alla ditta GEDI da parte dell’Assessorato regionale al territorio, 
devono costituire occasione e motivo di riflessione e di autocritica per noi e per quanti altri, a Cefalù, a 
partire dal 1988, ci siamo occupati della della Cosa Pubblica. 

Tutti, nessuno escluso: Sindaci, Assessori e Consiglieri.  
Tutti dobbiamo fare ammenda a noi stessi perché, di quell’area dal 1988 ad oggi,tutti ci siamo scordati. 
Quasi venti anni, infatti, sono passati da quando, nel rispetto del progetto elaborato dallo studio di 
progettazione ambientale “QUADRATO VERDE”, quell’area sarebbe dovuta diventare un magnifico PARCO A 
MARE. 
 
Un parco che, allora consiglieri, amministratori e cittadini, avevamo avuto modo di ammirare in grafici che 
vennero esposti in bella mostra nella sede di quello che, allora, era l’Istituto d’arte in via Brancati. 
Grafici di straordinaria bellezza e di una qualità che, da tecnico, allora, giudicai eccelsa,perché erano grafici 
elaborati in tempi in cui i progettisti non disponevamo di quei computer e di quei programmi di grafica che, 
oggi, consentono di far vedere, a qualsiasi scala e da un qualsiasi punto di vista, ultimate ed animate opere 
che, invece, sono, soltanto, disegnate sulla carta. 
E SULLA CARTA QUEL PARCO RIMASE. 

Infatti, le somme che, nel progetto, era previsto si sarebbero dovute spendere proprio per la qualificazione a 
parco, insieme alle altre, (parecchi miliardi di vecchie lire…. sei o sette), furono date, 
VIVA L’ITALIA, 
alle imprese autostradali per discaricare materiali di risulta in quantità superiore a quella prevista nei computi 
del progetto. 
 
Esaurita la bisogna delle imprese, per quasi venti anni, non vi è stato uno solo di noi che si sia 
preoccupato di rivendicare il completamento della discarica nel rispetto di quei grafici,presso quello stesso 
Assessorato regionale che, allora, aveva fatto elaborare il progetto e, ieri, ha rilasciato la concessione 
demaniale. 
Ma non solo! 
Dal 1988 al 2006 non vi è stato uno solo di quanti ci siamo occupati della Cosa Pubblica che abbia mosso una 
sola pedina perché la Politica si interrogasse seriamente sulla destinazione di quell’area, che sebbene di 
proprietà del demanio marittimo, per la sua estensione e per la sua ubicazione nel contesto territoriale del 
nostro Comune, di potenziali destinazioni ne avrebbe avuto e ne avrebbe veramente tante.  
 
Per quasi venti anni sino al rilascio della concessione demaniale, mentre sfabbricidi, carcasse di 
elettrodomestici, materassi, pneumatici e quanto di altro, normalmente dovrebbe essere conferito in discariche 
differenziate, aggiungevano degrado al degrado,per quell’area ne abbiamo sparate di tutti i colori e per 
tutte le più estemporanee esigenze. 
Tutte idee in assoluta libertà: il porto, il kartodromo, la pista di motocross, i campi di tiro a segno e quanto 
altro di più improvvisato e di più disparato ognuno di noi abbia potuto pensare. 
Nessuno può, quindi, disconoscere che, in questi venti anni circa, siamo stati tutti inerti e negligenti. 
 
Dopo il rilascio della concessione demaniale,all’improvviso, tutti svegli e tutti pronti a suonare l’allarme: si 
sono presi Fiume Carbone! 
Oggi, rispetto alla negligenza di tutti, ritengo che quell’allame non possa costituire occasione di riscatto 



politico per alcuno.  
Né possono servire a riscattare la negligenza politica di tutti, la mozione in discussione presentata dai 
consiglieri di minoranza e quella interrogazione al sindaco che abbiamo presentato i consiglieri di 
maggioranza. 
 
Dobbiamo avere la correttezza politica e l’onestà intellettuale di ammettere che, l’una e l’altra 
sono strumenti di difesa certamente più fragili delle grate che vennero apposte a Santa Chiara dopo il furto. 
Personalmente, per essere stato eletto nello schieramento del candidato sindaco Ilardo, mi includo nel 
novero dei più negligenti relativamente a questi ultimi quattro anni. 
 
Infatti, l’unico candidato sindaco dell’ultima competizione elettorale che, nel suo programma di governo per 
la città,si era ricordato dell’esistenza di quell’area era stato proprio Saro Ilardo. 
I candidati Cesare e Vicari, invece, per non avere, nei rispettivi programmi elettorali, fatto il minimo cenno a 
quell’area dell’esistenza di quell’area si erano, evidentemente, scordati.  
Personalmente, avrei dovuto leggere, quanto era scritto al punto b.8.4.17 nel capitolo “INFRASTRUTTURE” 
del programma Ilardo: 
“Area di ripascimento di contrada Fiume Carbone: ripresa contatti con l’assessorato al Territorio per una 
destinazione dell’area stessa, come da impegni assunti in tal senso, ad attrezzature e servizi pubblici”. 

Un punto programmatico, che, per quanto mi riguarda, rientrava e rientra tra quelli che avevo condiviso e 
che, da consigliere eletto, io, per primo, avrei avuto il dovere Politico di attenzionare. 
 
Per tornare alla mozione, signori consiglieri della minoranza, con assoluta franchezza non posso non dirVi 
che non mi sento e non ci sentiamo di condividerla. 
Ciò, non per una presa di posizione precostituita, ma perché, secondo il nostro modo di vedere, anche a dare 
alla proposta di “QUADRATO VERDE”  quella valenza urbanistica che non ha mai avuto perché, come tutti 
oramai abbiamo capito, era stata elaborata, solo ed esclusivamente, per fare digerire alla collettività 
cefaludese un boccone troppo amaro,l a proposta medesima, per i suoi venti anni, è, 
oramai, assolutamente obsoleta.  
 
Se, venti anni addietro, il progetto di sistemazione a parco dell’area, con il papavero cornuto e con il 
finocchio di mare disegnati per abbellire i grafici insieme a pregiate essenze arboree,era finalizzato al 
miglioramento della qualità ambientale e dell’assetto di superficie di quella che era, soltanto, l’area di risulta di 
una discarica, 
oggi nel 2006, quella stessa area costituisce una straordinaria risorsa per il centro urbano di Cefalù e 
per quel suo intorno territoriale che è compreso tra la rocca e la frazione di S.Ambrogio. 
 
Quell’area, oggi nel 2006, può costituire uno straordinario "trait d’unione" tra l’area portuale ed il centro 
storico al suo ovest, lo svincolo autostradale di Castelbuono e la nostra frazionead est. 
Un trait d’unione per un nodo di scambio intermodale nel sistema dei trasporti, inserito in un parco o in 
una fascia di verde attrezzato con stabilimenti per la balneazione, magari dotati di piscine. 
Un trait d’unione per un nodo di servizi polifunzionali che possa fungere da porta per la Città. 
La porta attrezzata ad oriente della rocca. 
 
Una porta attrezzata, che, da est, possa servire a decongestionare la parte della città e del suo territorio che 
sono ad ovest della rocca. 
Una porta attrezzata, che con le sue funzioni ed i suoi servizi dovrebbe servire ad indirizzare i flussi veicolari 
provenienti a Cefalù dall’autostrada attraverso lo svincolo autostradale di Castelbuono piuttosto che, come 
avviene oggi, soltanto attraverso quello di Settefrati. 
 
Una porta che possa fare dello svincolo autostradale di Castelbuono lo svincolo Cefalù Est, come ebbi a 
scrivere in un mio intervento degli anni ottanta in occasione di un dibattito sulla necessità, per Cefalù, di un 
altro svincolo oltre a quello di Settefrati. 
Quell’area, che di fatto oggi è una risorsa unica ed irripetibile per ubicazione ed estensione, di fatto, oggi 
nel 2006, è senza progetto ed ha bisogno di un progetto. 

Le cabine con le pizzerie e con quanto di altro è previsto nella concessione rilasciata hanno la stessa valenza 
del fantomatico parco di “quadrato verde”:  
sono troppo poco, anzi sono nulla, rispetto a quei servizi che la collettività si potrebbe ritrovare con quel 
razionale ed articolato utilizzo dell’area che solo il progetto potrà garantire. 
 



Ed a proposito di parco una riflessione la voglio fare insieme a Voi. 
Se venti anni addietro i soldi previsti per la sistemazione a parco fossero stati effettivamente spesi in tale 
direzione e l’Assessorato al territorio avesse impiantato insieme al papavero cornuto tutte le altre essenze 
previste nel progetto, secondo Voi nel 2006, cos’altro di diverso dalle sterpaglie che sono state estirpate ci 
saremmo ritrovati ? 
Ma siamo così miopi da pensare che, senza ritorno economico, qualcuno o qualche associazione, si sarebbe 
occupato e preoccupato del Parco a mare ? 
E se, ora per allora, l’assessorato trovasse i soldi necessari per realizzare il parco, siamo così miopi da 
pensare che, qualcuno o qualche associazione, si occuperebbe e si preoccuperebbe del parco, senza un 
ritorno economico che, evidentemente, dovrebbe arrivare da attività e da strutture ad uso privatistico all’interno 
del parco ? 

Perciò, è proprio sul progetto che abbiamo il dovere Politico di puntare se vogliamo che domani non ci si 
giudichi tutti miopi. 
Dobbiamo puntare sul progetto, anche e soprattutto,in deroga all’articolo che vieta opere entro 
centocinquanta metri dal mare, per scegliere il futuro di quell’area. 
Un futuro che renda meno asfittico il futuro della Città tutta. 
A mio giudizio, ve ne sono i presupposti. 
 
Senza progetto sono, soltanto, chiacchiere da improvvisati o pensieri in libertà “al bar dello sport”, che 
possono dividere noi consiglieri comunali di oggi e che potranno dividere i consiglieri di domani. 
 
Per quanto ho detto, a nome della maggioranza, chiedo ai signori consiglieri proponenti, di valutare la 
nostra proposta di ritirare la mozione. 
La nostra è una proposta che formuliamo senza essere animati da ostracismo alcuno verso una mozione 
che, comunque, rispettiamo, perché in essa abbiamo colto e cogliamo il tentativo e la volontà politica di 
volere salvaguardare, per il futuro, l’utilizzo pubblico di quell’area. 
Ma per le ragioni che ho esposto la Vostra è una mozione che riteniamo assolutamente inadeguata. 
Vogliamo andare oltre, possibilmente insieme a Voi, vogliamo andare più avanti, vogliamo guardare più 
lontano per dare alla città prospettive più ampie. 
 
Per guardare più lontano riteniamo fondamentale un approfondimento che non possiamo demandare ad una 
sospensione di pochi minuti, come abbiamo fatto in altre circostanze. 
La posta per la Città è troppo alta, l’approfondimento dovrà essere finalizzato alla formulazione di una 
mozione di tutto il Consiglio, che indichi e programmi la strada per arrivare alla elaborazione di un 
progetto da presentare all’Assessorato prima che l’attuale concessionaria possa chiedere il rinnovo. 

 



ABBIAMO IL DOVERE POLITICO DI INVESTIRE SUL PROGETTO PRIMA CHE PRIVATI INVESTANO 
SULL’AREA. 
Sì perché l’investimento legato al progetto attuale è poca cosa rispetto all’investimento che in futuro 
gli stessi o altri privati potrebbero pensare di fare su quell’area. 

Di fronte all’attuale progetto mi lascia interdetto la constatazione che i responsabili dell’assessorato al 
Territorio ed all’Ambiente e quelli preposti al rilascio del parere igienico sanitario possano avere espresso 
favorevolmente i pareri di competenza. 
Relativamente agli aspetti che attengono all’approvvigionamento idrico ed allo smaltimento dei liquami. 
Tre stabilimenti balneari, tre pizzerie, vastissime aree a parcheggio e quanto di altro,con una potenzialità di 
cento addetti ai lavori, (nessuna azienda a Cefalù ne ha di più), qualche migliaio di autoveicoli, qualche 
centinaio di roulottes e campers in posteggio, il che equivale a dire, potenzialmente, migliaia e migliaia di 
utenti per  centinaia di metri cubi di acqua potabile ed altrettanti di liquami, paradossalmente forniti o portati al 
depuratore con cisterne. 
Evidentemente, per i responsabili che hanno rilasciato i pareri,se l’area di fiume carbone si trasformerà in una 
sorta di campo nomadi di 66.000 metri quadrati in tutto simile a quelli che vediamo sul lungomare proprio non 
interessa. 

Di fronte alla assoluta leggerezza con la quale gli uffici hanno rilasciato i pareri di competenza, come 
cittadino sento di dovere urlare: VERGOGNA! 
 
Per le ragioni che ho esposto, come consiglieri di maggioranza, auspichiamo una mozione che sia di 
tutto il Consiglio e che possa avere la forza di essere esibita, oggi e anche domani, all’Assessorato ed a 
quanti altri guardano a quell’area dal punto di vista di uno sfruttamento privatistico. 
Una mozione per la cui stesura, oltre all’appronfondimento, sarebbe utile e fondamentale la risposta che 
l’Amministrazione darà alla interrogazione dei consiglieri di maggioranza. 
 
Per concludere, alla luce della efficacia amministrativa dispiegata dal rilascio della concessione demaniale da 
parte dell’Assessorato al Territorio della Regione Sicilia, alla luce della durata della stessa e della assoluta 
precarietà dei manufatti con essa autorizzati, siamo convinti che il tempo per l’approfondimento non solo non 
comprometterà alcunché rispetto a quella destinazione ottimale che abbiamo il dovere di individuare, ma, 
soprattutto, sarà utile a tutto il Consiglio per inquadrare la complessa problematica da un punto di vista più 
ampio di quanto non sia quello da cui oggi, obiettivamente, possiamo riuscire ad inquadrare la questione 
medesima.” 

  



Il seguito del dibattito in aula nella seduta del 23 marzo 2006 

Nella seduta del 23 marzo 2006, ad intervenire nel dibattito, dopo di me, fu il Consigliere Lapunzina : 
“A seguito della segnalazione fattami da un cittadino, lo scorso 18 febbraio, mi sono recato personalmente a 
Fiume Carbone ed avendo visto le ruspe al lavoro ho attivato la Forestale e la Soprintendenza per bloccarle. 
 
Siamo ancora in tempo per un approfondimento,come minoranza siamo disponibili a modificare la mozione 
per esprimere un voto forte su una questione sulla quale il Consiglio comunale non è stato investito al fine 
di evitare lo scempio di Fiume Carbone. 
Ancora nulla è compromesso,siamo ancora in tempo per programmare ora e da subito e per rimediare alla 
colpevole ed ingiustificabile disattenzione del responsabile del servizio urbanistica. 
Non penso che l’arch. La Barbera, in sessanta giorni, non abbia avuto il tempo di dare il parere sul progetto. 
 
Condivido le preoccupazioni del Consigliere Di Paola. 
C’è un problema di programmazione generale, sono scaduti i piani particolareggiati e si stanno costruendo 
abitazioni laddove, in via Cirincione ed al lungomare, erano previsti servizi. 
Questa Amministrazione che amministra da ben nove anni non ha programmato nulla, non ha riproposto i 
piani particolareggiati e dove erano previsti strade adesso ci sono palazzi. 
Il nuovo P.R.G. non è stato predisposto. 
Siamo passati alla storia per i falsi mandati di pagamento, non passeremo alla storia per 
l’approvazione del nuovo P.R.G.”  
 
Il Consigliere Lapunzina concluse il suo intervento sottolineando la competenza esclusiva del Consiglio 
comunale sulla programmazione territoriale, 
ribadendo l’apertura del suo gruppo ad eventuali incisivi emendamenti alla mozione e chiedendo chiarimenti 
all’arch. La Barbera. 
 
Alla richiesta di chiarimenti di Lapunzina si associò il Consigliere Di Giorgi. 
 
L’arch. La Barbera, chiamato per dare i chiarimenti richiesti, precisò che nessuna omissione vi era stata da 
parte del suo Ufficio, che si comporta, sempre, in ossequio alle norme, ai regolamenti ed agli atti di indirizzo 
ed aggiunse che, nel caso specifico, il parere richiesto dall’Assessorato al Comune non sarebbe stato 
vincolante e che per realizzare le strutture previste nella concessione non necessitavano autorizzazioni 
comunali perché le stesse ricadono su area demaniale. 

  



La conclusione del dibattito, gli emendamenti alla mozione ed il voto del Consiglio 

Dopo le precisazioni dell’architetto La Barbera ad intervenire nel dibattito fu il Presidente del 
Consiglio Francesco Dolce, che evidenziò la necessità di “migliorare l’area per destinarla ad uso pubblico” e, 
nel contempo, quella di adottare le opportune decisioni sull’argomento soltanto dopo la risposta 
dell’Amministrazione all’interrogazione presentata dai Consiglieri di maggioranza. 
Tale ultima necessità fu condivisa dal Consigliere Barracato. 
 
Il Consigliere Eugenio Culotta, dopo avere plaudito agli interventi dei colleghi che lo avevano 
preceduto,giudicò incomprensibile il comportamento dell’Assessorato al Territorio, che per il rilascio delle 
concessioni sulla spiaggia del lungomare aveva chiesto il relativo piano di utilizzo e che, per quella di Fiume 
Carbone, nulla, invece, ha chiesto al Comune. 
 
A concludere il dibattito fu il Consigliere Cristina, che lo aveva aperto. 
Dopo avere sottolineato che, dal dibattito, era emerso il principio della titolarità del Consiglio comunale 
sull’uso del territorio, Cristina ritenne improcrastinabile il pronunciamento del Consiglio sull’argomento e 
propose di cassare gli ultimi due commi della mozione aggiungendo al testo originario: 

“Il Consiglio 
IMPEGNA L’AMMINISTRAZIONE 

1. ad attivarsi presso l’Assessorato Regionale al Territorio perché revochi la concessione n°56/05 
rilasciata alla GEDI; 

2. a comunicare al Consiglio l’indirizzo progettuale che ritiene di dovere perseguire per l’area di 
Fiume Carbone”.  

Dopo una breve sospensione della seduta, il Presidente Dolce mise ai voti la mozione come emendata dal 
Consigliere Cristina ed il Consiglio l’approvò alla unanimità. 
Quel voto fu espressione della unanimità della Politica sul destino dell’area di Fiume Carbone?  
MACCHE’! 
Quel voto fu, soltanto, espressione, la più ipocrita, dell’unanimismo della demagogia. 
Quello stesso unanimismo che si registra ogni qualvolta la politica “impegna” sé stessa. 
Quello che, alla politica, basta per farla sentire con la coscienza a posto. 
Quello di cui la politica riesce, persino, a compiacersi. 
Quello che, mai, come negli ultimi lustri, ha sortito un effetto Politico, che sia stato uno, con ripercussioni 
positive sulle problematiche della Città. 
 
Il tempo, che, ad oggi, è intercorso da quel 23 marzo del 2006 ne ha dato dimostrazione. 
Impietosamente! 
Con una evidenza che dovrebbe fare arrossire la politica ed, in particolare, quanti, dopo esserne stati 
rappresentanti nel quinquennio 2002-2007 hanno continuato ad esserlo nei quinquenni successivi. 
 
Ma quale intervento dell’Amministrazione per la revoca della concessione alla Gedi? 
Ma quale “parco a mare”? 
Ma quale “porta d’oriente”? 
Ma quale “progetto per l’utilizzo pubblico di quell’area”? 

Dopo oltre sette anni da quel 23 di marzo, la politica non ha onorato uno solo degli “impegni”, che, con voto 
unanime, aveva assunto. 
Non ha fatto un solo passo per “riappropriarsi della podestà programmatoria sul territorio comunale”. 
 
La concessione demaniale, per vicende del tutto diverse dagli interventi della politica, la GEDI se l’è “auto 
revocata”. 
Alla politica bastò. 
Era stato, solo, questo l’obiettivo, per il quale, nel 2006, la politica aveva suonato l’allarme per Fiume Carbone. 
 
Frattanto, nel 2013,”prima che il Comune abbia investito sul progetto di quell’area altri privati stanno 
investendo sull’area”. 
Ahimè, in politica qualche volta ci ho azzeccato! 
Sono tanti, infatti, i 140.000 euro che la società "Porto di Cefalù" sta investendo per l’esame da parte della 
Regione del “progetto” di un porto atollo. 



Quei 140.000 euro, sono nulla, però, rispetto a quegli 80-90 milioni che sono necessari per realizzarvi il porto 
“galleggiante” con una potenzialità occupazionale di 400 unità. 
Sono nulla rispetto ai tantissimi milioni di euro, che, con il porto atollo, facoltosi diportisti e crocieristi, in 99 
anni, faranno piovere su Cefalù. 
Da tutto il pianeta Terra. 
 
Nel 2013, dal punto di vista della “titolarità sulla programmazione territoriale” nulla è cambiato rispetto 
al 2006. 
Non sono i privati e, neanche, l'Assessorato al Territorio a decidere sulle sorti di Fiume Carbone. 
Unicuique suum! 
 
Un porto atollo è molto, molto, moltissimo di più delle tre pizzerie e dei tre stabilimenti balneari, per i quali la 
GEDI aveva chiesto ed ottenuto la concessione demaniale. 

 
                                                           



 
 

Eppure nessuno “suona l’allarme”. 
Neanche chi, per averne suonati talmente tanti, ne era divenuto specialista. 
Anzi ……… 
 
Seguirà: Fiume Carbone (atto decimo)? ............. 
Diamo tempo al tempo! 

  



Fiume Carbone: nel 2013 continuo a fare il tifo per il mare 

Alla fine del 1986, i lavori per la realizzazione della diga foranea a Fiume Carbone, per me, erano divenuti un 
autentico cruccio. 
Non perdevo occasione per andare a seguirne l’avanzamento. 
Dalla settentrionale sicula. 
 
Quando violente mareggiate sferzavano il mare 

 

le mie soste a bordo strada diventavano lunghissime. 
Il mio tifo per il mare, infatti, si faceva irrefrenabile. 
Volevo vedermela tutta. 
 
In una occasione, il mare riuscì a spazzare i grandi massi con i quali era stato realizzato il primo tratto, lungo 
circa 100 metri, della radice di levante della diga. 
Il mare quei massi li spazzò via tutti. 
Quasi fossero stati granelli di sabbia. 
In quella occasione mi era parso che il mare avesse vinto la partita contro chi aveva cominciato a violentarlo. 
Fu soltanto illusione. 
 
Oggi nel 2013, continuo a tifare per il mare 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

La breccia che il mare ha aperto nella diga foranea alimenta la (mia) speranza : 
il mare, alla fine, l’avrà vinta. 
Si riprenderà il maltolto. 
 
A far(mi) riflettere è l’ingente quantità di metri cubi (ad occhio ne stimo intorno ai 40.000) di detriti che il mare 
ha, già, divorato. 
A far(mi) riflettere è la sabbia che ha cominciato a depositarsi all’interno della diga. 



 

Chissà se non si fosse realizzata la diga foranea………. 
Chissà se si fosse seguita l’unica indicazione che il Consiglio comunale aveva dato con la delibera n° 105 del 
19 aprile del 1985 ………. 
Chissà se le due successioni di foto, dal mare e dalla terra ferma(?), faranno riflettere quanti da quella diga, 
con una strada-viadotto lunga 400 metri circa, vorrebbero ………… 

BUON FERARGOSTO a quanti mi leggono. 
 
Saro Di Paola, 13 agosto 2013 

 


